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Аннотация: содержательное наполнение понятия сущности 

управления органами предварительного следствия влияет на 

теоретические модели информационных технологий в данной 

сфере социальной практики. Представлены виды моделей ин-

формационных технологий. Проанализирован опыт внедрения 

информационных технологий в управленческую деятельность 

руководителей органов предварительного следствия. Опреде-

лены основные факторы, которые должны быть учтены при 

дальнейшей разработке и внедрении информационных техноло-

гий управления органами предварительного следствия. 
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1. Введение 

Информация является предметом и продуктом управленче-

ской деятельности, одним из средств оказания воздействия на со-

знание и волю объектов управления в социальных активных си-

стемах. Различные подходы к определению сущности управления 

органами предварительного следствия порождают многообразие 

теоретических моделей информационных технологий управле-

ния данными государственными органами. Единство решаемых 

органами предварительного следствия задач, правовой формы 

осуществления предметной деятельности, возможность 
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формализации и алгоритмизации некоторого класса задач, реша-

емых руководителями в ходе управленческой деятельности, дают 

основания для формирования согласованных подходов к разра-

ботке решений, ориентированных на практиков. 

2.  Управление органами  
предварительного следствия 

В теории управления органами предварительного следствия 

выполняемая ими в повседневных условиях деятельность рас-

сматривается в качестве комплексного образования, основным 

содержанием которого выступает предварительное следствие как 

государственная функция. В этом состоит основное отличие дан-

ной системы знаний от теории уголовного процесса и кримина-

листики. 

В теории уголовного процесса предварительное следствие – 

это одна из правовых форм предварительного расследования, 

производимого в связи с наступлением определённых юридиче-

ских фактов и в установленном процессуальном порядке уполно-

моченным должностным лицом государственного органа или 

группой таких лиц.  

В криминалистике предварительное следствие рассматрива-

ется как ретроспективная поисково-познавательная деятельность 

лиц, непосредственно осуществляющих в установленном зако-

ном порядке и формах доказывание по уголовному делу, по вы-

явлению материальных и идеальных следов преступлений. 

Функция предварительного следствия – это совокупность 

следственных и иных процессуальных действий и мер процессу-

ального принуждения, разрешённых уголовно-процессуальным 

законом, определяющим условия, порядок и последовательность 

их применения, а также организационно-распорядительных, ор-

ганизационно-технических и иных действий, операций и меро-

приятий, выполнение которых с использованием ресурсов, мето-

дов и приёмов в отношении определённого социального объекта 

(установленной совокупности преступлений) обеспечивает упол-

номоченными государством субъектами достижение социально-
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значимого результата - удовлетворения потребности в создании 

необходимых условий для реализации права личности на доступ 

к правосудию, судебной защиты публичных интересов и снятия в 

каждом случае неопределённости о действительности события 

преступления, его составе, выяснения формы и степени вины его 

исполнителя (участников), получения других сведений, способ-

ствующих правильному разрешению судом уголовных дел. 

На определенном этапе своего развития государство в рамках 

избранной им модели уголовного судопроизводства создает для 

выполнения функции предварительного следствия в системе уго-

ловной юстиции специальные органы, должностные лица которых 

в каждом случае обнаружения признаков преступления обязаны 

принять предусмотренные уголовно-процессуальным законода-

тельством меры по установлению события преступления, изобли-

чению лица или лиц, виновных в совершении преступления. 

Органы предварительного следствия (далее – ОПС) вне зави-

симости от их ведомственной подчиненности относятся к актив-

ным социальным системам, поскольку каждый их основной субъ-

ект, непосредственно выполняющий предметную функцию, 

обладает процессуальной самостоятельностью, закрепленной в 

уголовно-процессуальном праве (п. 3 ч. 2 ст. 38 УПК РФ). 

Необходимость достижения единообразного применения ма-

териального и процессуального права, упорядочения целенаправ-

ленной деятельности, одновременно выполняемой на всей терри-

тории Российской Федерации несколькими десятками тысяч 

должностных лиц, имеющими право на собственное усмотрение 

и свободу воли при принятии важных процессуальных решений, 

требуют формирования инфраструктуры реализации функции 

предварительного следствия, объединяющей в себе вещные (ма-

териальные), процессуальные (деятельностные), духовные (идей-

ные) и людские ресурсы1. 

 

1 Штатная численность следственных органов Следственного коми-

тета 23592 единицы; органов предварительного следствия в системе 

МВД России – 48156 единиц (по состоянию на 16 мая 2017 года). 
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Возникает объективная необходимость решения задач 

а) обеспечения единства и стабильности данной инфраструктуры, 

б) сохранения её качественной определённости при переводе из 

одного состояния в другое в ответ на изменения условий её функ-

ционирования, в) достижения социально значимого результата, в 

равной степени удовлетворяющего потребности неопределён-

ного круга лиц в доступе к правосудию для восстановления нару-

шенных прав и свобод человека и гражданина, защиты обще-

ственных и государственных интересов. 

Решение указанной задачи невозможно без управления, 

направленного на согласование и упорядочение целенаправлен-

ной коллективной деятельности субъектов функции предвари-

тельного следствия, для которой характерны пространственно-

временное и функциональное разделение, специализация и ко-

операция в выполнении общественно полезного труда. 

Концептуальное ядро теории управления ОПС нельзя при-

знать сформированным, поскольку отсутствует единство мнений 

относительно сущности основного исследуемого явления. Одни 

утверждают, что управление – это деятельность наделенных со-

ответствующими полномочиями должностных лиц и их объеди-

нений, другие рассматривают в качестве сущности данного явле-

ния деятельность и возникающие в связи с ее осуществлением 

отношения между субъектом и объектами управления. Полагаем, 

что перевод социальной системы из одного состояния в другое, 

повышение эффективности ее функционирования и сохранение 

организационной устойчивости под влиянием внешних возмуще-

ний невозможны без воздействия субъекта на объект. Воздей-

ствие – это результирующая деятельности, взаимодействия, отно-

шений [1; С. 24]. 

Управляющие воздействия формируются, оформляются и 

реализуются в ходе управленческой деятельности – совокупности 

мыслительных операций и физических действий должностных 

лиц и их коллективных образований (штатных или внештатных 

органов), наделенных властными полномочиями по упорядоче-

нию действий подчиненных им сотрудников (федеральных 
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государственных гражданских служащих, работников), подразде-

лений и органов. 

3.  Модели ИТ управления ОПС 

Принципиальные отличия в познании сущности управления 

(воздействие или управленческая деятельность) оказывают влия-

ние на теоретическое построение модели «информационные тех-

нологии управления ОПС». В зависимости от отправной точки 

имеются две модели: «информационные технологии управленче-

ской деятельности» и «информационные технологии формирова-

ния, оформления и реализации управляющих воздействий на со-

знание и волю объектов управления». 

Информация составляет содержание циркулирующих в си-

стеме управления по каналам прямой и обратной связи сообще-

ний, оформленных при помощи естественных или искусственных 

языков. Информация является предметом и продуктом управлен-

ческой деятельности, средством оказания воздействия на созна-

ние и волю объектов управления, которым управленческим реше-

нием предписывается определенная для данных условий модель 

функционирования. Данный тезис отражает содержательно-

смысловую и функционально-прагматическую трансформацию 

информации в процессе управления. 

Особенность правового режима информации, образующейся 

в ходе деятельности ОПС, состоит в том, что она отнесена к све-

дениям конфиденциального характера1. В ее состав входят персо-

нальные данные участников уголовного судопроизводства. 

Отличие управленческой информации от иной другой, обра-

зующейся и используемой в ОПС, состоит в том, что она направ-

лена на удовлетворение информационных потребностей только 

субъектов управления. С одной стороны, она предназначена для 

снятия неопределенности субъектов управления относительно 

 

1 Ст. 161 УПК РФ; п. 2 Перечня сведений конфиденциального харак-

тера: утв. Указом Президента РФ от 06.03.1997 № 188 // СЗ РФ. 1997. 

№ 10, ст. 1127; 2005. № 39, ст. 3925. 
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состояния, динамики развития, результатов процессуальной и 

служебной деятельности сотрудников, подразделений, входящих 

в состав конкретного ОПС, а также окружающей среды их функ-

ционирования во всем ее видовом многообразии. С другой сто-

роны, используется для оказания воздействия на сознание и волю 

объектов управления при доведении до них модели их поведения 

в определенных условиях. 

Учитывая преимущественно правовые формы повседневной 

деятельности ОПС, следует исходить из нормативного определе-

ния информационных технологий (далее – ИТ)1. В состав модели 

должны входить процессы, методы поиска, сбора, хранения, об-

работки, предоставления, распространения управленческой ин-

формации вне зависимости от формы ее представления и способы 

осуществления таких процессов и методов. При этом из модели 

исключаются аморальные и противоправные процессы, методы и 

способы. 

Анализ доступных научных источников, нормативных пра-

вовых актов и технической документации к программному обес-

печению показывает, что преимущественно разрабатываются ИТ 

управленческой деятельности, в ходе которой используются све-

дения (сообщения, данные), представленные в цифровой форме. 

ИТ управляющих воздействий получили преимущественное рас-

пространение в исследованиях [3, глава 5] закономерностей меж-

личностного общения руководителей и подчиненных (юридиче-

ская психология управления). 

Исходя из характера решаемых задач в процессе управления 

следует выделить ИТ: 

• формирования управляющего воздействия; 

• оформления управляющего воздействия; 

• реализации управляющего воздействия. 

 

1 Федеральный закон от 27.07.2006 № 149-ФЗ «Об информации, инфор-

мационных технологиях и о защите информации». П. 2 ст. 2 // СЗ РФ. 

2006, № 31. Ч. 1, ст. 3448. 
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Функциональный анализ управленческой деятельности поз-

воляет выделить ИТ: 

• познавательно-программирующих функций управления 

(информационной, аналитической, прогнозирования, 

планирования); 

• организационно-регулирующих функций управления 

(организации, корригирования, контроля, помощи, 

учета, отчетности и оценки). 

Предложенная классификация не является исчерпывающей. 

При расширении эмпирической базы и выявлении иных сущност-

ных отличий в характеристиках изученных ИТ она должна быть 

расширена и уточнена. 

Учитывая взаимосвязь выделенных элементов управленче-

ской деятельности, предлагаемые руководителям органов предва-

рительного следствия программные продукты объединяли в себе 

ИТ, предназначенные для адресного или комплексного решения 

задач. Направленность на решение определенных задач обуслов-

ливала появление в продукте целевых модулей и баз данных, об-

рабатываемых соответствующими средствами и методами. При 

этом прослеживается устойчивая взаимосвязь между базирующи-

мися на полномочиях информационными потребностями руково-

дителей и возможностями, предоставляемыми программными 

продуктами. 

Так, в одном из первых (1996-1999 гг.) внедренных в управ-

ленческую деятельность руководителей ОПС в системе МВД Рос-

сии программных продуктов «РАКУРС», в состав которого вхо-

дил АРМ Руководителя, предусматривалось решение задач 

«Контроль» (Журнал следственного отдела), «Статотчеты, анали-

тическая работа», «Планирование работы». Задачи решались в 

пределах локальной сети одного ОПС и органа внутренних дел. 

В АРМ Руководителя, разработанном ОВИОНТ-Информ по 

контракту для МВД России в ходе создания Единой информаци-

онно-телекоммуникационной системы органов внутренних дел и 

входящем в состав АИС ОПС (2006-2010), заложены алгоритмы 

решения задач «Ведение учета уголовных дел», «Контроль сро-

ков», «Учеты», «Штаты».  
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Принципиальным отличием данного этапа внедрения ИТ яв-

ляется воспроизведение в виртуальной защищенной среде отрас-

левой обособленности ОПС, их иерархического многоуровневого 

территориально-распределенного построения, применение ком-

бинированного подхода к решению общесистемных (система 

электронного документооборота, система видеоконференцсвязи, 

система научно-технической информации, система правового 

обеспечения, система технической защиты) и отраслевых задач 

(централизованный банк данных электронных копий материалов 

уголовных дел – ЦБД «Невод», специализированная территори-

ально-распределенная автоматизированная система, объединяю-

щая АРМ руководителей, следователей и прочие компоненты ин-

фраструктуры). 

Вместе с тем, ни одно из предложенных решений не нашло по-

всеместного распространения, несмотря на комплекс реализован-

ных организационных, правовых, технических мер. В свою очередь 

отраслевые типовые решения были подчинены общесистемным, 

утратили приоритетный характер, а уже готовые программные про-

дукты не были доведены до конечных пользователей. 

4.  Опыт и выводы 

Внедряемые ИТ в управленческую деятельность руководите-

лей ОПС находятся под влиянием множества внешних факторов, 

которые не были в полной мере учтены при разработке инфра-

структуры как всей системы, так и отдельных программных про-

дуктов.  

Следователи используют в своей деятельности различные 

нормативные правовые акты, в которые вносятся изменения. Уго-

ловное судопроизводство находится в состоянии перманентного 

реформирования. Стандарты ведения учетов, предоставления 

учетно-регистрационных документов и статистической отчетно-

сти о следственной работе устанавливаются Генеральной проку-

ратурой РФ. Уровень технической оснащенности ОПС значи-

тельно ниже технических средств, которые используют 

руководители в своей повседневной жизни. 
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Налицо противоречие между достаточно стабильным составом 

и структурой управленческой деятельности руководителей ОПС и 

динамично развивающимся правовым регулированием в сфере про-

изводства предварительного следствия, общедоступным программ-

ным обеспечением, уровнем подготовки специалистов. 

Ни «РАКУРС» (на базе Flint (1996) и Access (2000), ни АРМ 

Руководителя (образца 2006 и 2011 гг.) не были внедрены повсе-

местно. АИС ОПС использовалась преимущество для прямой и 

обратной связи (направления указаний, запросов и получения от-

ветов). ЦБД «Невод» поддерживался адресантами в актуальном 

состоянии посредством ежемесячной отчетности. 

Ведомственная разобщенность ОПС обусловила изолиро-

ванный поиск решения однотипных задач, финансирования раз-

работки сходных по своему функционалу программных продук-

тов. В 2015 г. по заказу СК России ЗАО «Ай-Теко» разработана 

автоматизированная система уголовно-правовой статистики, 

предусматривающая решение задач учета материалов проверки, 

уголовных дел, ведения учетов и составления отчетов. 

Потребность обработки возрастающего объема информации, 

подготовки ответов на неформализованные запросы от субъектов 

управления на региональном и федеральном уровне при отсутствии 

удобных для пользователя инструментов вынуждала руководителей 

районного уровня искать приемлемые им решения посредством 

адаптации доступного программного обеспечения. Энтузиасты ис-

пользовали возможности Excel и Access для создания собственных, 

автономных БД расследованных уголовных дел. Привлекали знако-

мых для разработки приложений на Java [2, С. 56-77; 105-119]. Ниша 

востребованного программного обеспечения стала заполняться ком-

мерческими предложениями (например, от TS-Group) или решени-

ями от энтузиастов (проект АРМ «Следствие», vk.com).  

Из имеющегося опыта извлекаются следующие выводы: 

1) разработка, внедрение и поддержка использования про-

граммного обеспечения должна осуществляться по контрактам 

жизненного цикла; 

2) новые контракты (в случае ликвидации юридического 

лица – разработчика) должны содержать условие поддержки 
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созданных БД или адаптации их к новой версии программного 

обеспечения; 

3) входящие в состав АРМ компоненты, использующие 

внешние ИБД или находящиеся в зависимости от иных субъек-

тов, следует формировать обособленно с интеграцией в общую 

оболочку (интерфейс работы пользователя). Данное правило ка-

сается информационно-справочных правовых систем, кримина-

листических, розыскных учетов, баз методических материалов, 

форм учетно-регистрационных документов; 

4) разрабатываемые решения должны быть едиными для 

всех ОПС вне зависимости от их ведомственной принадлежности, 

специфика деятельности которых может быть учтена на уровне 

формируемых словарей (наименования органов, персональные 

данные следователей и руководителей ОПС, форматы учетных 

данных номеров уголовных дел); 

5) форматы ведения отдельных БД должны быть едиными 

для органов, включенных в состав субъектов уголовного судо-

производства, для беспрепятственного обмена информацией как 

в направлении, определенном УПК (следователь – прокурор – 

суд), так и в обратном, не исключая возможности исполнения ра-

зовых неформализованных запросов; 

6) внедрение должно начинаться одновременно в базовых 

ОПС и высших учебных заведениях. 

При дальнейшем внедрении ИТ управления ОПС целесооб-

разно обратить внимание на следующие факторы: 

1) обязательное требование перехода органов государствен-

ной власти на отечественное программное обеспечение; 

2) осуществление финансового контроля за разработкой одно-

типного программного обеспечения и формирование базы данных 

таких продуктов, созданных на средства федерального бюджета; 

3) функционирование ГАС «Правосудие», формирующей у 

граждан образ открытой судебной системы, работающей в диало-

говом режиме с неопределенным кругом субъектов (поисковые 

запросы через установленные или специально разработанные 

формы) и с участниками конкретных судебных процессов; 
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4) разработка единых стандартов использования искус-

ственного интеллекта в судебных системах (например, Европей-

ская этическая хартия об использовании искусственного интел-

лекта в судебных системах [4]; 

5) уровень подготовки должностных лиц, их готовность к 

использованию ИТ в служебной деятельности и предоставляемые 

им ИТ возможности как членам гражданского общества в их по-

вседневной жизни. 

Разработка и внедрение в повседневную управленческую де-

ятельность руководителей ОПС таких ИТ, которые в полной мере 

отвечают их информационным потребностям, нацелены на реше-

ние стоящих перед ними задач, способны гибко перестраивать 

свои составляющие под изменяющуюся внешнюю обстановку и 

воздействия вышестоящих субъектов управления, позволят по-

высить эффективность формирования, оформления и реализации 

актуальных управляющих воздействий, нацеленных на совер-

шенствование правоприменительной практики в сфере уголов-

ного судопроизводства. 
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