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Рассматривается модель «Власть – Общество» с некомпе-

тентной иерархией. Сравниваются четыре стратегии подавле-

ния некомпетентности: именно, преимущественное подавление 

некомпетентности среди младших инстанций иерархии, среди 

старших инстанций, среди средних и крайних. Во всех случаях 

предполагается, что распределение власти является парти-

ципаторным. Показано, что наиболее эффективным является 

подавление некомпетентности среди старших инстанций. 

 

Ключевые слова: модель «Власть – Общество», некомпетент-

ность, дифференциальные уравнения. 

 

1. Система «Власть – Общество»  
с совершенной иерархией 

Общество в той или иной форме влияет на функционирова-

ние властной иерархии. Важной частью процесса является выра-

ботка обществом политических позиций, представлений, точек 

зрения по общественно важным вопросам. В современном мире 

формирование точек зрения происходит в значительной мере в 

социальных сетях – таких, как ВКонтакте, Твиттер или Фейсбук, 
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что обусловливает высокую актуальность такого направления, 

как моделирование политических взглядов пользователей соци-

альных медиа [1, 2,3]. В частности, в сетях нередко обсуждаются 

и формируются позиции по вопросу о том, каким объемом власти 

должны обладать инстанции властной иерархии. 

Модель "Власть-общество" (подробнее см. [4-8]) описывает 

систему, состоящую из властной иерархии и взаимодействую-

щего с ней гражданского общества, которое реагирует на текущее 

распределение власти между инстанциями. Рассмотрим сначала 

модель с совершенной иерархией. Другими словами, в ней отсут-

ствуют такие несовершенства, как коррупция, некомпетентность, 

клановость.  

Передача распоряжений между инстанциями и реакция об-

щества формулируют в иерархии текущее распределение власти 

- искомой функции ( ),p x t , где x  - иерархическая координата (

0x =  и x l=  - координата высшей и низшей инстанции соответ-

ственно, 0l   - "длина" иерархии), t - время. 

Модель с совершенной иерархией в её непрерывном вари-

анте представляет собой интегро-дифференциальное уравнение 
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решением которого при известных входных данных является ис-

комая функция ( ),p x t . Здесь ( )n x  – число чиновников на иерархи-

ческом уровне с координатой x, ( ), , , /x t p p x   – "степень безот-

ветственности" властных институтов, характеризующая их 

склонность перепоручать исполнение приказов своим подчинён-

ным, ( ), ,F p t x  – сила реакции общества на текущий уровень вла-

сти, l  – "длина" иерархии, интегральный член описывает меха-

низм передачи приказов "через голову". 

На концах иерархии ( 0x = , x l= ) задаются краевые условия  
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Также задаётся начальное распределение власти: 

(3) ( ),0 0, 0 .p x x l    

Рассмотрим следующее упрощение модели. Будем считать, 

что иерархия является цепочечной (на каждом иерархическом 

уровне находится ровно один чиновник), отсутствует передача 

команд "через голову" (т.е. интегральный член в уравнении (1) 

отсутствует), коэффициент "безответственности" зависит только 

от уровня: ( ) ( ), , , /x t p p x x  =  . 

Конкретизируя модель, далее ограничимся случаем, когда 

реакция общества является кубической функцией распределения 

власти и явно не зависит от времени: 

( ) ( ) ( )( ) ( ) ( )( ) ( ) ( )( )1 2 3, , , , ,F x p t k p x t x p x t x p x t x  = − − − .  

Таким образом, имеются два устойчивых распределений вла-

сти [9], каждое из которых является желательным с точки зрения 

общества, т.е. (в некотором смысле) оптимальным; они обозна-

чены через 
1( )x  и 3( )x . Далее будем называть 1( )x  парти-

ципаторным распределением власти, а 3( )x  – распределением 

сильной руки. Таким образом, общество имеет альтернативу в 

лице двух различных демократических взглядов на структуру 

власти.  

2. Учет некомпетентности иерархии 

Рассмотрим теперь несовершенную иерархию. К корыстным 

несовершенствам можно отнести клановость и коррупция (о мо-

делях коррупции и способах её ограничения см. [8, 10-12] и цити-

руемую там зарубежную и отечественную литературу), к беско-

рыстным - в частности, некомпетентность, которую мы 

определяем как "непреднамеренное и бескорыстное принятие и 

реализация властными структурами ошибочных решений".  

Выделяются следующие виды некомпетентности.  
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1. Некомпетентность бездействия (уровень которой обо-

значим через b− ). Отсутствие в деятельности инстанций актов, 

которые компетентный институт власти обязательно осуществил 

бы в соответствии со своими служебными обязанностями. 

2. Некомпетентность сверхдействия ( b+ ) - наличие в дея-

тельности инстанций актов, которые компетентный институт вла-

сти никогда бы не осуществил. 

Логика построения и исследования модели «Власть Обще-

ство» с некомпетентной иерархией близка к логике построения 

модели коррумпированных иерархий [8, 10-12]. Модель имеет 

вид [15]:  
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Относительный ущерб от действий иерархии равен величине: 
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И, наконец, локальная стоимость ограничений: 

(9) 
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Описание и вывод формул для последних параметров приве-

дено в [13]. 

Введём также понятие эффективности стратегии: 
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(9) 
after before

after before

D DD
E

V V V

−
= =
 −

 

где V - стоимость изменения степени некомпетентности, D  - 

уменьшение наносимого коррупцией ущерба, обусловленное 

проведенными мероприятиями.  

3. Описание численных экспериментов  

Рассмотрим различные типы стратегий подавления некомпе-

тентности, представленные на Рис. 1. 

    
а б в г 

Рис. 1. Стратегии подавления некомпетентности: преимуще-

ственное подавление среди старших инстанций (а), младших (б), 

средних (в), крайних (г). Некомпетентность «до применения мер» 

обозначена сплошной линией, «после применения» - пунктиром. 

В реакции общества функции 1 , 2 , 3  подберем так, об-

разом, чтобы было три положения равновесия: партиципаторное, 

сильной руки и контрастное. Для этого возьмем ( )1 2 ;x x = −  

( )2 4 ;x x = −  ( )3 7 3x x = − .  

Численные эксперименты проводились отдельно для каж-

дого из описанных выше видов некомпетентности. Именно, при 

рассмотрении некомпетентности сверхдействия предполагалось, 

что параметры b+  и b−  равны 1 и 0 соответственно, при иссле-

довании некомпетентности бездействия 0b+ = , 0,9b− = .  

Математическое описание стратегий подавления имеет сле-

дующий вид: 

а) after beforeb b x =  ; 
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б) ( )1after beforeb b x = − ; 

в) 2 0.5after beforeb b x = − ; 

г) ( )1 2 0.5after beforeb b x = − − . 

Остальные параметры имеют следующие значения: 

( ) 0,0025x = , 
1( ) 1k x = . 

4. Результаты численных экспериментов 

Рассмотрим случай установления партиципаторного распре-

деления власти. Для этого в качестве начального условия возьмём 

( ),0 1p x x= − . Результаты расчетов представлены в табл. 1,2. В 

обоих случаях в качестве распределения власти принималось 

( )1p x  

Таблица 1. Некомпетентность b+ .  

Страте-

гия: подав-

ление 

beforeD  afterD  beforeV  afterV  E  

младших 1 0.515 0.506 0.736 2.104 

старших 1 0.482 0.506 0.661 3.339 

средних 1 0.484 0.506 0.688 2.841 

крайних 1 0.51 0.506 0.708 2.415 

Таблица 2. Некомпетентность b− . 

Страте-

гия: подав-

ление 

beforeD  afterD  beforeV  afterV  E  

младших 9 0.867 0.052 0.304 32.292 

старших 9 0.787 0.052 0.263 38.924 

средних 9 0.797 0.052 0.278 36.331 
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крайних 9 0.859 0.052 0.291 34.093 

 

Таким образом, в случае как в случае некомпетентности 

сверхдействия, так и в случае некомпетентности бездействия, 

наиболее эффективной оказывается стратегия подавления неком-

петентности старших инстанций. 

Настоящая работа выполнена при поддержке РФФИ (проект 

19-01-00089). 
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