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Разработан подход к корректному описанию экспертного креа-

тивного метода. Предложены постулаты, базовые гипотезы 

исследования и утверждения. Разработан понятийный аппарат 

исследования по рассматриваемой теме. В дальнейшее, на этой 

основе, предлагается разработать адекватную модель произ-

вольной разновидности мозговой атаки.  
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1. Введение 

Целью нашего исследования является разработка подхода к 

корректному описанию произвольного экспертного креативного 

метода с тем, чтобы на его основе, в дальнейшем, создавать мо-

дели креативных методов. Для реализации указанной цели рас-

смотрим её декомпозицию и решим следующие задачи: 

1. Ввести постулаты и рассмотреть базовые гипотезы исследо-

вания.  

2. Найти необходимое условие корректного описания произ-

вольного экспертного метода.  

3. Найти необходимые и достаточные условия для идентифика-

ции произвольной разновидности мозговой атаки (МА). 

4. Выдвинуть и обосновать гипотезы о структуре и виде модели 

произвольной разновидности МА.  
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5. Найти необходимое условие адекватности модели потенци-

ально возможной МА. 

6. Выяснить условия построения адекватной модели потенци-

альной разновидности МА. 

2. Постулаты и базовые гипотезы исследования 

Постулат №1. Полагаем, что произвольный экспертный ме-

тод можно отнести к четко выделенной совокупности, если суще-

ствуют совокупность свойств и характеристик, которые необхо-

димы и достаточны для идентификации такого креативного 

экспертного метода. 

Утверждение №1. Полагаем, что для произвольной разно-

видности мозговой атаки (МА) существует нижеследующий 

набор свойств и характеристик (совокупность из четырех усло-

вий), которые необходимы и достаточны для ее идентификации: 

1. Дискурсивная хаотизация перебора1, как реальный механизм 

получения новой информации (МПНИ) от участников на 

этапе генерации идей [1].  

2. Разделение процесса генерации идей от этапа их критиче-

ского анализа по времени и по группам участников. Таким 

образом, сначала одна группа участников, получив задачу, 

только выдвигает идеи, другая же группа, но уже экспертов 

— анализирует полученные предложения. Как минимум, это 

двухэтапная процедура решения задачи. 

3. Управляемая дискуссия в малых группах с непосредствен-

ным контактом участников (этап генерации) и экспертов 

(этап анализа).  

Еще одна трудность идентификации связана с тем, что таким 

же реальным МПНИ от экспертов на этапе генерации обладают 

 

1 О дискурсивности хаотизации перебора говорится с целью под-

черкнуть, что хаотизируется познавательный процесс, протекающий 

в рамках уже имеющихся представлений и смыслов, означенных, 

оформленных, опредмеченных полностью или частично. 
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не только МА, но и произвольный метод фокальных объектов 

(МФО). 

Кроме трех необходимых условий рассмотрим четвертое, ко-

торое, позволяет отделить совокупность МА от совокупности раз-

новидностей МФО, имеющих одинаковый МПНИ, используемый 

экспертами именно на этапе генерации.  

Таким образом, мы получим необходимые и достаточные 

условия принадлежности креативного экспертного метода к 

четко выделенной совокупности таких экспертных методов (ме-

тодик или процедур) как МА. 

Опишем эти отличия на основе выделенных в верхней строке 

таблицы №1 характеристик, параметров и приемов.  

Таблица 1.  

Отличия методов МА и МФО на этапе генерации. 
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бранные понятия 

Один 

(прак-

тически 

всегда). 

 

Поясним, и в дальнейшем дадим формальное определение 

понятия: «существенный параметр (характеристика) экспертного 

метода». Для этой цели детализируем трактовку этого понятия, 

следующим образом: «существенный параметр (характеристика) 

процедурной составляющей метода» и «существенный параметр 
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(характеристика) описательной составляющей метода». Кроме 

того, полезно: 

• выделить и формализовать такое подмножество суще-

ственных параметров (характеристик) как важнейшие 

(идентификационные), которые идентифицируют или 

процедурную составляющую креативного экспертного 

метода из выделенной совокупности или его описание; 

• пояснить понятие «желательный параметр (характери-

стика) экспертного метода». (Например: «удобство ис-

пользования экспертного метода» или «временные и ма-

териальные затраты на реализацию экспертного 

метода»);  

• определить понятия «несущественный параметр (харак-

теристика) экспертного метода». 

К пояснению понятий: «несущественный параметр (характе-

ристика)» и «существенный параметр (характеристика) эксперт-

ного метода» и можно подойти, используя подход, описанный в 

работе [2]. В таком случае, к несущественным параметрам (харак-

теристикам) экспертного метода относят те, которые метод может 

приобретать или терять, оставаясь в то же время все тем же самым 

методом. И тогда, существенным параметрам (характеристикам) 

конкретного экспертного метода относят те, утрачивая которые, 

этот метод перестает быть самим собой, становится чем-то иным. 

 Постулат № 2. Любая из характеристик (параметр), которая 

идентифицирует или процедурную составляющую креативного 

экспертного метода или его описание является существенной.  

В качестве примера рассмотрим идентификационные пара-

метры (характеристики) описания научного материала статьи. Та-

кими параметрами, исходя из структуры этой статьи, обычно 

определяемой редакцией журнала, являются: 1) Индекс, напри-

мер, УДК; 2) Название статьи; 3) Автор (авторы); 4) Аннотация 

статьи; 5) Ключевые слова; 6) Введение; 7) Постановка задачи; 8) 

Структурно-содержательные блоки (параграфы) 9) Заключение 

или выводы; 8) Список цитированной литературы.  
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Постулат № 3.  Характеристика (параметр) процедурной со-

ставляющей метода является существенной, если ее отсутствие 

создает неясность при использовании этого метода. 

Рассмотрим поясняющий пример. Так, при описании такого 

метода, как итеративная экспертная процедура типа Дельфи, их 

авторы иногда не дают информацию о такой характеристике про-

цедурной составляющей этого итеративного метода как: «пра-

вило остановки процедуры» и, значит, для пользователя не ясно 

когда нужно заканчивать свою деятельность. Именно такой казус 

в статье Светланы Котляр, когда автор не указала правило оста-

новки, разработанной ею итеративной процедуры [3]. Таким об-

разом, правило остановки процедуры является существенной ха-

рактеристикой итеративного метода. 

Постулат № 4. Значения параметров (характеристик) проце-

дурной составляющей метода могут быть заданы в различных ти-

пах шкал, от номинальной до абсолютной, а процедуры проверки 

их существенности могут различаться.  

Как, например, это предложено в статье [4]. Рассмотрим слу-

чай, когда параметр (характеристика), метода задан в такой 

шкале, где на множестве значений рассматриваемого параметра 

(характеристики) метода можно задать отношение хотя бы ча-

стичного порядка (например, порядковая, балльная или абсолют-

ная шкала).  

Постулат № 5. Параметр (характеристика) процедурной со-

ставляющей произвольного метода является существенным, если 

найдется, по крайней мере, одно не пустое подмножество значе-

ний этого параметра, что  между значениями рассматриваемых 

параметров на данном подмножестве и значениями эффективно-

сти реализации этого метода, как функции от этого параметра, су-

ществует прямая или обратно  пропорциональная зависимость.  

Подчеркнем еще раз, что в этом случае речь идет лишь о су-

щественных параметрах (характеристиках) процедурной состав-

ляющей метода. Приведем поясняющий пример. Рассмотрим 

классическую мозговую атаку и такой ее параметр, как число ана-

литиков на этапе анализа идей. При этом фиксируем остальные 

параметры. На наш взгляд, при увеличении числа аналитиков от 
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одного до некоторого небольшого их числа k значение эффектив-

ности реализации этапа анализа МА, как одного из важнейших 

для этого метода, не будет уменьшаться. Затем на интервале (k, 

k+n), значение эффективности практически не будет меняться 

при увеличении числа аналитиков от k до (k+n). Когда же число 

аналитиков N будет существенно больше, чем (k+n) и будет воз-

растать, то значение эффективности реализации этапа анализа 

МА, будет падать и, значит, эффективности реализации всего ме-

тода также будет уменьшаться. 

Сначала поясним, а затем дадим формальное определение 

наиболее важного, для нашего исследования, понятия: «коррект-

ность экспертного метода».  

В дальнейшем мы будем вводить два типа некорректности 

экспертного метода: процедурная некорректность экспертного 

метода и описательная. Введение двух типов некорректности экс-

пертного метода необходимо, хотя бы потому, что описание са-

мого метода и его процедурной составляющей соответствует еди-

ной цели, но двум качественно различным задачам, стоящим 

перед исследователем и реализующим эту цель.  

Относительно процедурной некорректности экспертного ме-

тода, полагаем: 

Постулат № 6. Достаточное условие некорректности экс-

пертного метода. Экспертный метод решения задач, содержащий 

данную процедурную составляющую, некорректно задан (опи-

сан), если у любого пользователя могут возникнуть объективные 

трудности при решении любых задач с его помощью.   

Пояснить это можно следующим образом: даже при внима-

тельном прочтении описания того или иного экспертного метода 

(методики или процедуры) у пользователя иногда возникают су-

щественные трудности при их применении. При этом мы исходим 

из того, что мы рассматриваем именно научный метод. Эти труд-

ности могут быть связаны, например, с: 

1. неполнотой отображения авторами процедурной составляю-

щей метода, точнее отсутствие существенных параметров 

этой составляющей метода;  
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2. тем, что они включают в описание процедурной составляю-

щей экспертного метода такую информацию, на которую 

пользователь обращает внимание, но которую нельзя исполь-

зовать при применении этого метода; 

3. сложностью или некорректностью задачи. 

Конечно, третья из перечисленных трудностей при примене-

нии может быть связана не с самим методом, а с высоким уровнем 

сложности задачей, которую пытается решить пользователь этого 

экспертного метода, или же в случае, если сама задача сформули-

рована некорректна. Необходимо иметь в виду, что существуют, 

по крайней мере, три различные трактовки некорректной задачи: 

в математике, введенное Жаком Адамаром и развитое московской 

школой академика Андрея Николаевича Тихонова [5], в рамках 

классической логики [6] и в рамках эротетической (интеррогатив-

ной) логики [7].   

В дальнейшем мы будем рассматривать лишь первую труд-

ность, и стремиться минимизировать уровень найденных трудно-

стей. 

Пояснить понятие «описательная некорректность эксперт-

ного метода» можно на основе следующего Постулата № 7. Экс-

пертный метод решения задач некорректно описан, если отсут-

ствуют: 

• те или иные важнейшие (идентификационные) пара-

метры (характеристики) описания экспертного метода; 

• какие-либо элементы структуры описания, хотя и не яв-

ляющиеся идентификационными параметрами, но при-

суще ее нормам в данном журнале, соответствующего 

раздела или направления науки. 

Утверждение № 2 Необходимое условие корректного опи-

сания произвольного экспертного метода. Описание экспертного 

метода является корректным, если оно содержит описание не 

только самой процедуры, но и другие блоки информации, полез-

ные и (или) необходимые как для пользователя этим методом, так 

и для научного сообщества в целом.  

Так, например, название метода и информация об авторе (ав-

торах), в структуре его описания, служит для его пользователя  
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идентификатором этого метода, а также содействует реализации 

одной из потребностей, не столько конкретного автора этого ме-

тода, сколько научного сообщества в целом. 

Введем понятие «уровень некорректности описания эксперт-

ного метода». В данной статье будет введены лишь шесть уров-

ней (балльных градаций). При этом, по возможности, при их вве-

дении обеспечим межэкспертную воспроизводимость балльных 

градаций значений уровня некорректности описания экспертного 

метода. 

Формализуем трактовки уровней некорректности описания 

метода, начиная от максимально некорректного первого уровня. 

При этом устанавливаем, что с возрастанием значения балльной 

оценки, ее уровень некорректности описания метода будет осла-

бевать. 

Полагаем, что экспертный метод описан максимально некор-

ректно (первый уровень) если, при его описании нам не доступен 

первоисточник его описания, хотя и известно о существовании та-

кого метода.  

Например, максимально некорректно описан в российской 

научной литературе метод каталога, являющийся базовым для 

всех разновидностей метода фокальных объектов. Этот метод ши-

роко известен в российской и мировой научной литературе. Хотя 

нам и удалось найти ссылку на первоисточник, но, на сегодняш-

ний день, этот источник практически не доступен, по крайней 

мере, в России1 [8]. Аналогичная ситуация по ряду разновидно-

стей МА. 

В дальнейшем, там, где это, возможно, конкретизируем трак-

товку уровней некорректности описания экспертных методов, на 

примере МА. 

Полагаем, что описание креативного экспертного метода не-

корректно на втором уровне, если: 

1. Нам доступно описание этого метода по первоисточнику. 

 

1 Практически во всех российских источниках нет указания на первоис-

точник и неверно указан год публикации. 
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2. При этом в первоисточнике  отсутствует описание важней-

ших из существенных параметров или характеристик, если 

их можно выделить, который идентифицирует его как кон-

кретный креативный экспертный метод из рассмотренной со-

вокупности. 

Так для МА, на наш взгляд, таким важнейшим параметром 

является дискурсивная хаотизация перебора, как реальный меха-

низм получения новой информации от участников на этапе гене-

рации идей.  Наличие такого механизма позволяет пользователю 

эффективно использовать этот метод для решения любых экс-

пертных задач третьего уровня сложности [9]. (Как минимум, ав-

тор, при описании такого параметра, должен указывать, что идеи, 

на этапе генерации, должны возникать случайным образом, и при 

этом, конечно, их любая критика должна быть строго запрещена). 

Описание креативного экспертного метода некорректно на 

третьем уровне, если: 

1. Доступно описание этого метода по первоисточнику. 

2. В этом первоисточнике, дано описание важнейшего из суще-

ственных параметров (характеристик), который идентифи-

цирует его как конкретный креативный экспертный метод из 

выделенной совокупности  (при условии, что его можно вы-

делить). 

3. Но, при этом, отсутствуют описание других существенных 

параметров или характеристик, которые идентифицируют 

его как конкретный креативный экспертный метод из выде-

ленной совокупности.  

Так, для конкретной разновидности МА эта совокупность со-

стоит из четырех указанных условий (существенных параметров 

или характеристик) которые идентифицируют его принадлеж-

ность к МА. Например, второе условие его идентификации: «раз-

деление по времени и по группам участников процессов генера-

ции и критического анализа». 

Описание креативного экспертного метода некорректно на 

четвертом уровне, если: 

1. Доступно описание этого метода по первоисточнику. 
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2. В этом первоисточнике, дано описание важнейшего из суще-

ственных параметров (характеристик), который идентифици-

рует его как конкретный креативный экспертный метод из 

выделенной совокупности  (при условии, что его можно вы-

делить). 

3. В этом первоисточнике, дано описание других существенных 

параметров или характеристик, которые идентифицируют 

его как конкретный креативный экспертный метод из выде-

ленной совокупности.  

4. Но, при этом, отсутствуют описание других существенных и 

желательных параметров или характеристик, как процедуры 

такого метода, так и его описания.  

Например, для произвольного метода в описании отсут-

ствуют такие параметры и характеристики, как название рассмат-

риваемой разновидности метода или фамилия автора (авторов) 

этой разновидности.   

Описание креативного экспертного метода некорректно на 

пятом уровне, если: 

1. Доступно описание этого метода по первоисточнику. 

2. В этом первоисточнике, дано описание важнейшего из суще-

ственных параметров (характеристик), который идентифици-

рует его как конкретный креативный экспертный метод из 

выделенной совокупности  (при условии, что его можно вы-

делить). 

3. В этом первоисточнике, дано описание других существенных 

параметров или характеристик, которые идентифицируют 

его как конкретный креативный экспертный метод из выде-

ленной совокупности.  

4. И там же дано описание других существенных параметров 

(характеристик), как самой процедуры такого метода, так и 

его описания;  

5. Но, при этом, отсутствуют описания других несуществен-

ных, но желательных параметров (характеристик) как самой 

процедуры такого метода, так и его описания. Так называе-

мые «дополнительные параметры». Например, для МА, 
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таким желательным параметром является: «удобство исполь-

зования экспертного метода». 

В том случае, если мы вводим подмножество (класс) рас-

сматриваемой совокупности креативных экспертных методов, то 

на основе выделения новых существенных параметров и характе-

ристик можно и нужно задать еще один уровень некорректности 

описания метода из подмножества (класса) рассматриваемой со-

вокупности. 

В качестве примера, рассмотрим и выделим следующее под-

множество (класс) такой совокупности креативных экспертных 

методов как МА, в рамках процедуры которых, рассматривается 

формализация корректировки постановки задачи или проблемы 

ЛПР по мере появления новой информации. Например, для клас-

сической мозговой атаки Осборна, этот вопрос не рассматрива-

ется, но в рамках такой разновидности МА как «Четырехэтапная 

мозговая атака» он ставиться и решается [10]. 

Полагаем, что экспертный метод не корректен на шестом 

уровне, если: 

1. Доступно описание этого метода по первоисточнику. 

2. В этом первоисточнике, дано описание важнейшего из суще-

ственных параметров (характеристик), который идентифи-

цирует его как конкретный креативный экспертный метод из 

выделенной совокупности  (при условии, что его можно вы-

делить). 

3. И там же дано описание остальных существенных парамет-

ров (характеристик), которые идентифицируют его как кон-

кретный креативный экспертный метод из выделенной сово-

купности. 

4. И там же дано описание других существенных параметров 

(характеристик), как самой процедуры такого метода, так и 

его описания.  

5. И там же дано описание других существенных параметров 

(характеристик), как самой процедуры такого метода, так и 

его описания которые идентифицируют его как конкретный 

креативный экспертный метод из выделенного класса сово-

купности; 
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6. Но, при этом, отсутствуют описания других дополнительных 

параметров (несущественных, но желательных параметров) 

как самой процедуры такого метода, так и его описания. 

Поясним трактовку понятия: «вероятность решения задачи 

субъектом, использующего данный креативный метод». Обычно 

методы, используются для решения типовых, а не уникальных за-

дач и гарантированно обеспечивают получение решения или ре-

зультата, но для креативных методов ситуация качественно отли-

чается. Используя мозговую атаку или дельфийскую процедуру, 

вы не имеете гарантий получения решения или результата, а лишь 

некоторую вероятность. Именно поэтому, на наш взгляд, для 

дальнейших исследований и практической работы, будет полезно 

ввести понятие: «вероятность решения задачи субъектом, исполь-

зующего данный креативный метод». Точнее, ввести, и в дальней-

шем использовать, это понятие как параметр кортежа <Креатив-

ный метод, Задача, Субъект>.  По аналогии с тем, что 

трудоемкость решения задачи рассматриваемым методом, явля-

ется параметром кортежа <Метод, Задача>. Под субъектом, 

можно понимать как отдельного исследователя (участника про-

цесса генерации) их команду или научное сообщество. 

Использование такого понятия может быть полезно для обос-

нования выбора креативного метода при их сопоставлении, но, в 

этом случае, нужно ввести, и в дальнейшем эффективно приме-

нять, отношение, хотя бы частичного порядка, на множестве кре-

ативных методов. С этой целью можно использовать введенное 

ранее понятие «уровень некорректности описания метода».  

Гипотеза № 1. Полагаем, что при фиксированных, в рамках 

некоторых классов задач, а также уровней опыта и знаний субъ-

ектов, вероятность решения данным методом задачи этим субъ-

ектом будет статистически устойчивой характеристикой.  

В общем плане мы исходим из того, что любая модель – иде-

альная или материальная является носителем информации о свой-

ствах и характеристиках исходного объекта (объекта - ориги-

нала), существенных для субъекта при решении им конкретного 

класса задач. В рамках данного исследования мы будем рассмат-

ривать лишь вербальные нормативные (прескриптивные) модели. 
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Напомним, что нормативные модели показывают не существую-

щее, но желаемое. Именно нахождение и выделение существен-

ных параметров и характеристик креативных методов позволит 

нам построить такие модели. 

3. Разработка подхода к описанию  
экспертного креативного метода  

Необходимо отметить, что мы моделируем метод, который 

описан в научной статье. В дальнейшем мы будем исходить из 

Утверждения № 3 и следующего Постулата.  

Постулат № 8. Исходя из общего определения понятия мо-

дель, в рамках данного исследования, полагаем, что общая мо-

дель метода должна состоять из отдельных составляющих моде-

лей, число которых зависит от количества важнейших задач, 

стоящих перед автором (авторами). 

Утверждение № 3. Необходимое условие адекватности мо-

дели потенциально возможной МА. 

Полагаем, чтобы получить адекватную модель МА в случае, 

если автор разрабатывает новую разновидность МА, ему необхо-

димо решить следующую совокупность задач: 

1. Дать краткое описание на русском языке (аннотация). 

2. Дать краткое описание на английском языке (аннотация1). 

3. Дать полное описание нового варианта метода, в данном слу-

чае МА, разработанной им, согласно правилам оформления 

статей для публикации в научном журнале. (Редакционные 

требования). 

4. В случае, если материал подготовил не автор разновидности 

МА, то дать полное описание его варианта метода. 

5. Рассмотреть процедурную составляющую новой разновид-

ности МА;  

 

1 Англоязычный вариант аннотации, в современных естественнонауч-

ных журналах, имеет свои особенности.  
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6. Рассмотреть дополнительную (не процедурную) составляю-

щую новой разновидности МА1. 

Таким образом, мы приходим к следующим правдоподоб-

ным гипотезам: 

Гипотеза № 2. Произвольную разновидность МА, представ-

ленную в виде научной статьи невозможно представить в виде од-

ной адекватной модели. 

Гипотеза № 3. Для ряда наук, возможно, получить адекват-

ную модель потенциальной разновидности МА, если ее предста-

вить в виде взаимосвязанной, иерархически организованной со-

вокупностью минимум пяти различных вербальных нормативных 

(прескриптивных) моделей, точнее их синкретической совокуп-

ностью состоящей из:  

1. Краткого описания (аннотации) на русском языке. 

2. Краткого описания (аннотации) на английском языке. 

3. Модели полного описания варианта МА, разработанной ее 

автором.  

4. Модели процедурной составляющей МА. 

5. Модели дополнительной (не процедурной) составляющей 

МА.  

Необходимо отметить, что аннотация статьи как модель есть 

упрощенный вариант описания метода в вербальной форме и од-

новременно есть идентификационный параметр описания мате-

риала. 

Для случая, если автор научной статьи создает новацию на 

основе уже существующей разновидности МА и будет ее публи-

ковать в научном журнале, то добавляется еще одна задача дать, 

например, критический анализ существующей разновидности 

МА или выявить трудности ее реализации или  сопоставить раз-

ные варианты МА или разработать модель произвольной разно-

видности МА. В этом случае различных задач, и, соответственно, 

вербальных и нормативных (прескриптивные) моделей должно 

быть уже шесть.  Их может быть и больше, если автор научной 

 

1  Например, структура затрат на реализацию МА. 
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статьи о креативном методе, использует в своем исследовании все 

четыре основных процесса и соответствующие процедуры. В та-

ком случае можно рассматривать отдельно модели таких проце-

дур как: подготовительного этапа и предварительной постановки 

задачи ЛПР и (или) заказчиком; генерации идей; анализ идей; 

принятия решений. 

Приведем поясняющие примеры элементов каждой из моде-

лей, из сокращенного списка. Так, для модели: 

• краткого описания (аннотации) на русском языке необхо-

димо указать ее назначение, суть содержания, вид, форму 

и другие особенности. 

• краткого описания (аннотации) на английском языке 

необходимо отразить наличие совокупности таких блоков 

как: введение, цели и задачи, используемые методы, полу-

ченные результаты, заключение. 

• полного описания варианта МА, разработанной ее авто-

ром, одним из ее элементов является: «Автор (авторы) 

рассматриваемой разновидности МА».  

• полного описания варианта МА, подготовленного не ее 

автором, одним из ее элементов является: «Год первой 

публикации разновидности МА описываемой ее авто-

ром»;  

• процедурной составляющей МА ее элементом является: 

«Время, отведенное на деятельность участников этапа ге-

нерации идей»;  

• дополнительной (не процедурной) составляющей этого 

метода ее элементом, например, является: «Общая стои-

мость проведения рассматриваемого варианта МА». 

Отметим, что возможно частичное совпадение ряда элемен-

тов этих составляющих моделей. Например, в описании модели, 

которую  разработал автор разновидности МА, название статьи у 

автора этой разновидности может не включать название его раз-

новидности МА, а если и есть, то обычно одно. В описании же 

модели статьи обзорного характера, включающего эту же разно-

видности МА, но подготовленную другим исследователем необ-

ходимо указывать все названия рассматриваемой разновидности 
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МА, появившиеся и закрепленные в научной литературе. (На рус-

ском и английском языках). Например, названия: мозговая атака 

или классическая мозговая атака (Brainstorms or Classical 

brainstorming) или метод «отнесенной оценки» или мозговой 

штурм. И это существующие варианты названий мозговой атаки, 

автором которой является Алекс Ф. Осборн [11]. 

4. Заключение  

В статье обоснована правомочность использования впервые 

рассматриваемого подхода к корректному описанию креативного 

экспертного метода. Для этой цели: 

1. введены восемь постулатов и предложены три базовые гипо-

тезы исследования; 

2. предложены необходимые и достаточные условия для иден-

тификации произвольной разновидности МА. (Утверждение 

№1); 

3. предложено необходимое условие корректного описания 

произвольного экспертного метода. (Утверждение № 2); 

4. предложено необходимое условие адекватности модели по-

тенциально возможной МА. (Утверждение № 3); 

5. обоснованно введены шесть уровней (балльных градаций) 

некорректности описания экспертного метода. 

Впервые предложены и обоснованы условия построения 

адекватной модели потенциальной разновидности МА. (Гипо-

тезы № 2 и № 3).  
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