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Представлено два подхода к построению теоретико-игровой мо-
дели двух лиц наилучшего выбора с неполной информацией: c при-
оритетом первого игрока и равноправными игроками. Рассмат-
ривается последовательность независимых одинаково распреде-
ленных случайных величин (xi, yi), i = 1 . . . , n, которые пред-
ставляют собой качество поступающих объектов. При этом
первая компонента известна игрокам, а вторая скрыта. Игро-
ки делают выбор объекта, основываясь на известной характе-
ристике объекта. Выигрывает тот из игроков, у которого сум-
марное значение компонент качества больше, чем у другого. Най-
дены оптимальные стратегии в пороговом виде и сделано срав-
нение пороговых стратегий в обоих подходах.

Ключевые слова: игра наилучшего выбора, неполная информа-
ция, пороговые стратегии.

Введение

В данной работе рассматривается теоретико-игровая модель
наилучшего выбора с неполной информацией. Впервые задача
наилучшего выбора, известная как «задача о секретаре», была
решена в работе [1] в 1961 году. По-другому эту задачу назы-
вают задачей выбора наилучшего объекта. В минимаксном ва-

1 Автор признателен проф. В.В. Мазалову за постановку задачи и
полезное обсуждение результатов.

2 Елена Николаевна Коновальчикова, старший преподаватель
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рианте задача наилучшего выбора впервые была исследована в
работе [10].

Теоретико-игровым моделям наилучшего выбора были по-
священы работы [8, 9, 11, 15, 16]. При этом можно выделить два
подхода к моделированию игровых задач наилучшего выбора. В
первом подходе игроки наблюдают за одной и той же последова-
тельностью предложений x1, x2, . . . , xn, из которой они хотят вы-
брать наибольшее из предложений либо предложение сo значени-
ем большим, чем у других игроков. Во втором подходе у каждого
из игроков собственная последовательность наблюдений. Цель та
же самая: выбрать объект с большим значением, чем у других иг-
роков (см. обзор в книге [2]).

Задачи наилучшего выбора также характеризуются степенью
информированности о качествах наблюдаемых объектов. Если в
классической задачe о секретаре объекты были линейно упоря-
дочены, но само качество не было определено, то в моделях
с полной информацией качество объектов рассматривается как
случайная величина с известным законом распределения вероят-
ностей [10, 13]. Кроме этого, информация в задачах наилучшего
выбора может быть частичной, когда сам закон распределения
случайных величин известен, но неизвестны его параметры [6], а
также информация может быть неполной, когда точное значение
случайной величины неизвестно [7, 17].

В вышеприведенных постановках объекты (или секретари)
были всегда согласны с принимающей стороной. Возможны и
другие постановки. Например, задачи о секретаре с возможно-
стью отказа от претендента были рассмотрены в [17]. Кроме того,
сами претенденты могут выбирать из предложений. Такие задачи
называются задачами взаимного выбора [5, 12, 14].

В данной работе рассматривается игра двух лиц, которые за-
интересованы выбрать объект лучше, чем у противника, при этом
информация об объекте раскрывается не полностью. Таким обра-
зом, остается риск принять не самого лучшего кандидата. Сдела-
но сравнение решений для двух сценариев: когда один из игроков
имеет приоритет и когда оба игрока имеют равные права.
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1. Постановка задачи

Существует ряд задач наилучшего выбора, в которых ин-
формация об объекте является неполной. В данной работе мы
считаем, что часть информации игрокам поступает в явном ви-
де, а часть информации скрыта от игроков. Например, в зада-
чах покупки недвижимости цена за объект известна, а затраты
на эксплуатацию нет. Подобные задачи возникают при приеме на
работу сотрудника, который обладает определенными профессио-
нальными навыками в одной сфере и неопределенными в другой.
При этом иерархия игроков может рассматриваться как их репу-
тация либо служебная субординация. Кроме того, задачи выбора
с неполной информацией возникают при проведении конкурсов.
Например, данная задача возникает в популярном телевизионном
шоу «Голос», в котором несколько экспертов выбирают участ-
ника для вокального соперничества, основываясь только на его
вокальных данных.

В данной работе мы рассмотрим два подхода к построению
теоретико-игровой модели наилучшего выбора с неполной ин-
формацией — игру с приоритетом первого игрока и игру с равно-
правными игроками. Первый подход соответствует случаю, ко-
гда есть иерархия у игроков, делающих выбор (начальник, за-
меститель и т.д.), либо игроки различаются своей репутацией, и
конкурсанты при выборе отдают свое предпочтение одному из
них. Вторая модель соответствует случаю, когда игроки, делаю-
щие выбор, имеют одинаковый социальный статус и одинаковую
репутацию. Рассмотрим вначале многошаговую игру Γn c при-
оритетом первого игрока. Предположим, что экспертная комис-
сия состоит из двух экспертов I и II, которые являются игрока-
ми в данной игре. Эксперты просматривают последовательность
конкурсантов, качество которых определяется двумя параметра-
ми x и y, первый из которых соответствует профессиональным
навыкам претендента в одной сфере, а второй — профессиональ-
ным навыкам в другой. Например, в качестве параметра x можно
рассматривать знание иностранного языка, а в качестве парамет-
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ра y — умение пользоваться компьютером. При этом каждый из
экспертов заинтересован максимизировать сумму параметров, ха-
рактеризующих качество выбранного конкурсанта.

Пусть решение о принятии или отказе вначале делает пер-
вый эксперт, а в случае отказа — ход переходит ко второму, и
каждый из экспертов может выбрать только одного конкурсанта.
Параметры качества конкурсантов представляют собой последо-
вательность независимых равномерно распределенных на множе-
стве [0, 1]× [0, 1] случайных величин (xi, yi), i = 1 . . . , n.

На первом шаге первый эксперт наблюдает параметр x1 из
набора данных (x1, y1) первого конкурсанта. Он может выбрать
конкурсанта и выйти из игры. В этом случае второму эксперту
становится известно значение параметра y1 и вместе с ним зна-
чение m1 = x1 + y1. Второй эксперт выбирает из оставшихся
какого-то конкурсанта (xi, yi) и объявляется победителем, если
xi + yi > x1 + y1. Иначе победителем становится первый экс-
перт. Если первый эксперт отклонил первого конкурсанта, ре-
шение принимает второй эксперт. Он может выбрать этого кон-
курсанта и выйти из игры. Тогда первому эксперту становится
известно значение y1, и его целью является выбрать из остав-
шихся конкурсантов такого участника i, i = 2, . . . , n, у которого
xi + yi > x1 + y1. Если же второй эксперт также отклоняет пер-
вого претендента, то игра переходит на второй шаг к игре Γn−1

и описанная процедура повторяется. В данной игре победителем
является тот из экспертов, у которого сумма параметров качества
выбранного конкурсанта больше, чем у другого. Описанная вы-
ше модель является моделью наилучшего выбора с приоритетом
первого игрока.

Также мы будем рассматривать модель наилучшего выбо-
ра с равноправными игроками. Пусть Γ′

n — многошаговая иг-
ра с равноправными игроками. Аналогично предыдущей моде-
ли члены экспертной комиссии, состоящей из двух экспертов I и
II, являются игроками. Целью экспертов является набор коман-
ды наилучших конкурсантов. Пусть в команду каждого эксперта
требуется один участник конкурса. Так же, как и выше, каче-
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ство конкурсантов состоит из двух параметров x и y, которые
представляют собой последовательность независимых равномер-
но распределенных на множества [0, 1]×[0, 1] случайных величин
(xi, yi), i = 1 . . . , n.

Допустим, что эксперты одновременно просматривают пос-
ледовательность конкурсантов и делают предложение независи-
мо друг от друга, а конкурсанты выбирают экспертов с оди-
наковой вероятностью. На первом шаге оба эксперта наблюда-
ют параметр x1 из набора (x1, y1) первого конкурсанта и ре-
шают, выбирать его или нет. Если первого конкурсанта выбрал
только один из экспертов, то этот эксперт выходит из игры. В
этом случае скрытый параметр качества y1 становится извест-
ным обоим игрокам. Если оба эксперта выбрали конкурсанта, то
конкурсант с вероятностью 1/2 выбирает каждого из экспертов.
Оставшийся в игре эксперт стремится выбрать такого конкурсан-
та i, i = 2, . . . , n, у которого xi + yi > x1 + y1. В случае, когда
оба эксперта отказали первому конкурсанту, игра переходит на
следующий шаг и описанная процедура повторяется. В данной
игре побеждает тот из экспертов, у которого сумма параметров
качества выбранного конкурсанта больше, чем у другого.

Будем искать оптимальные стратегии в классе пороговых
стратегий вида: если параметр качества данного конкурсанта xi

больше некоторого значения ui, эксперт принимает конкурсанта,
иначе отказывает ему. Оптимальность пороговых стратегий сле-
дует из общей теории оптимальной остановки [3, 4]. Далее на-
ходятся оптимальные стратегии игроков в моделях наилучшего
выбора с приоритетом первого игрока и с равноправными игро-
ками для числа претендентов n = 2 и n = 3.

2. Игры с приоритетом первого игрока

2.1. ИГРА Γ2

Предположим, что n = 2, т.е. в конкурсе на должность участ-
вуют два претендента. На первом шаге первый эксперт получает
наблюдение x1. Его стратегию выбора опишем с помощью поро-
гового значения u. Если x1 > u, то он выбирает первого конкур-
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санта и выходит из игры. В противном случае данного конкур-
санта вынужден выбрать второй эксперт, и тогда первый эксперт
выбирает второго конкурсанта. Заметим, что значение игры Γ2

зависит от пороговой стратегии игрока, имеющего преимущество
при выборе, в данном случае от пороговой стратегии первого экс-
перта.

Оптимальное значение u можно найти из следующих сооб-
ражений. Пусть x1 = u – наблюдаемое значение на первом шаге,
при котором выигрыш первого эксперта в случае выбора кон-
курсанта равен выигрышу в случае отказа от него. Если первый
эксперт выбирает данного конкурсанта, то его выигрыш равен

Ha(u) = 1 · P{u + y1 > x2 + y2} − 1 · P{x2 + y2 > u + y1} =

= 2 · P{u + y1 > x2 + y2} − 1,

а в случае отказа от конкурсанта — то же самое значение, но с
обратным знаком, т.е. Hr(u) = −Ha(u).

Оптимальное значение u1 находится из уравнения Ha(u) =
Hr(u), или

2 · P{u + y1 > x2 + y2} − 1 = 0,

которое можно представить в виде

1−u∫
0

(y1 + u)2

2
dy1 +

1∫
1−u

(
1− (2− (y1 + u))2

2

)
dy1 =

1
2
.

Отсюда следует, что оптимальное значение u1 = 1/2 и вы-
игрыш первого эксперта равен

H1 =

1
2∫

0

[1 ·P{x1 +y1 < x2 +y2}−1 ·P{x1 +y1 > x2 +y2}] dx1+

+

1∫
1
2

[1 · P{x1 + y1 > x2 + y2} − 1 · P{x1 + y1 < x2 + y2}] dx1 =
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= −2 ·

1
2∫

0

 1−x1∫
0

(y1 + x1)2

2
dy1+

+

1∫
1−x1

(
1− (2− (y1 + x1))2

2

)
dy1

 dx1+

+2 ·
1∫

1
2

 1−x1∫
0

(y1 + x1)2

2
dy1+

+

1∫
1−x1

(
1− (2− (y1 + x1))2

2

)
dy1

 dx1 ≈ 0,354.

Это и есть значение игры Γ2.
Таким образом, при выборе из двух конкурсантов игрок,

имеющий преимущество, должен устанавливать требования к
конкурсантам среднего уровня. Второй же игрок никаких тре-
бований к конкурсантам не предъявляет.

2.2. ИГРА Γ3

Пусть в конкурсе на должность участвуют три претендента,
т.е. n = 3. На первом шаге первый эксперт наблюдает значе-
ние x1. Он может принять этого претендента или отказать ему.
Опять предположим, что его решение основывается на порого-
вом значении u2: если x1 > u2, он принимает конкурсанта, иначе
отказывает ему. Аналогично действует второй эксперт, устанав-
ливая порог выбора конкурсантов v2. Предположим, что v2 < u2,
поскольку первый эксперт имеет преимущество в выборе.

Допустим, что наблюдаемое значение первого конкурсанта
x1 6 v2. В этом случае первый эксперт отвергает конкурсанта, а
второй решает, выбрать первого конкурсанта или нет. Если вто-
рой эксперт отказывает первому конкурсанту, то игра Γ3 перехо-
дит к игре Γ2, значение которой уже известно и равно H1.
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Оптимальное значение v2 можно найти из условия равенства
выигрыша второго эксперта при выборе и отказе первому конкур-
санту. Пусть x1 = v2 и второй эксперт выбирает первого конкур-
санта. Тогда у первого эксперта появляется возможность выбора
из двух оставшихся конкурсантов, при этом становится известно
значение m1 = v2 + y1. В этом случае целью первого эксперта
становится получение конкурсанта, у которого xi + yi > m1, по-
этому на втором шаге первый эксперт устанавливает новый порог
s = s(m1): если x2 > s, то он принимает данного конкурсанта, в
противном случае отказывает ему. Найдем оптимальное значение
порога s.

Допустим, что m1 < 1, тогда возможны два варианта уста-
новления порогового значения: s 6 m1 и s > m1.

Выигрыш первого эксперта, если он установит порог
s < m1, имееет вид

H(I) =

s∫
0

(2 ·P{x3 +y3 > m1}−1) dx2 +

1∫
s

(2 ·P{x2 +y2 > m1}−

−1) dx2 =

s∫
0

(1−m2
1) dx2 +

m1∫
s

(1− 2 · (m1 − x2) dx2 +

1∫
m1

dx2 =

= 1−m2
1 − s2 + sm1(2−m1).

Максимум функции выигрыша первого игрока при фиксиро-

ванном значении m1 достигается в точке s = m1 −
m2

1

2
и равен

1−m3
1 +

m4
1

4
.

Если же первый эксперт устанавливает порог выбора
s = m1, то его выигрыш равен

H(I) =

m1∫
0

(2 · P{x3 + y3 > m1} − 1) dx2+
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+

1∫
m1

(2 · P{x2 + y2 > m1} − 1) dx2 =

=

m1∫
0

(1−m2
1) dx2 +

1∫
m1

1 · dx2 = 1−m3
1.

Сравнивая значения выигрышей первого игрока при исполь-

зовании им пороговых стратегий выбора s = m1 и s = m1 −
m2

1

2
,

получаем, что

1−m3
1 < 1−m3

1 +
m4

1

4
.

Таким образом, оптимальный порог выбора при s 6 m1 име-

ет вид s = m1 −
m2

1

2
.

Теперь пусть первый эксперт устанавливает порог s > m1,
тогда он получает выигрыш вида

H(I) =

s∫
0

(2 · P{x3 + y3 > m1} − 1) dx2+

+

1∫
s

(2 ·P{x2 + y2 > m1}−1) dx2 = (1−m2
1)s+1− s = 1− sm2

1.

Но выигрыш первого эксперта, полученный им при исполь-
зовании порога s > m1, оказался меньше, чем выигрыш при ис-

пользовании пороговых стратегий s = m1 и s = m1 −
m2

1

2
, т.е.

1− sm2
1 < 1−m3

1 < 1−m3
1 +

m4
1

4
.

Следовательно, оптимальный порог выбора конкурсанта

первым экспертом при m1 < 1 равен s = m1 −
m2

1

2
.

Пусть m1 > 1. Заметим, что пороговое значение s 6 1.
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Допустим, что на втором шаге первый эксперт получает на-
блюдение x2 = s. Оптимальное значение порога s найдем из
условия равенства выигрышей при выборе и отказе от конкур-
санта. Если первый эксперт отказывает второму конкурсанту, то
он выбирает третьего конкурсанта и получает выигрыш, равный

H(I)
rr (s) = 1 · P{x3 + y3 > m1} − 1 · P{x3 + y3 < m1} =

= (2−m1)2 − 1.

Если он принимает второго конкурсанта, то получает выигрыш,
равный

H(I)
ra (s) = 1 · P{s + y2 > m1} − 1 · P{s + y2 < m1} =

=

{
1− 2 · (m1 − s), s > m1 − 1,

−1, s < m1 − 1.

При s > m1 − 1 выигрыш H
(I)
ra (s) > −1, поэтому оптимальный

порог является решением уравнения

(2−m1)2 − 1 = 1− 2 · (m1 − s).

Отсюда находим пороговое значение s = 1−m1 +
m2

1

2
.

Следовательно, оптимальный порог для выбора s имеет вид:

s = m1 −
m2

1

2
, при m1 < 1

и

s = 1−m1 +
m2

1

2
, при m1 > 1.

Таким образом, выигрыш второго эксперта в случае выбора
им первого конкурсанта с параметром x1 = v2 имеет вид

H(II)
a (v2) =

1−v2∫
0

 s∫
0

[1− 2 · P{x3 + y3 > m1}] dx2+
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+

1∫
s

[1− 2 · P{x2 + y2 > m1}] dx2

 dy1+

+

1∫
1−v2

 s∫
0

[1− 2 · P{x3 + y3 > m1}] dx2+

+

1∫
s

[1− 2 · P{x2 + y2 > m1}] dx2

 dy1. (1)

При отказе же игра переходит в стадию Γ2, и выигрыш
второго эксперта равен −H1, таким образом, решая уравнение
H

(II)
a (v2) = −H1, получаем оптимальное значение для порога

v2 ≈ 0,402.
Теперь перейдем к нахождению оптимального порога u2 для

первого эксперта на первом шаге. При выборе конкурсанта с ка-
чеством x1 = u2 выигрыш первого эксперта вычисляется анало-
гично формуле (1): H

(I)
a (u2) = H

(II)
a (u2).

При отказе второй эксперт обязательно сделает предложение
данному конкурсанту (поскольку u2 больше порога v2), поэтому
выигрышем первого эксперта будет −H

(II)
a (u2). Таким образом,

оптимальное значения порога u2 находится из уравнения

1−u2∫
0

 s∫
0

[2 · P{x3 + y3 > m1} − 1] dx2+

+

1∫
s

[2 · P{x2 + y2 > m1} − 1] dx2

 dy1+

+

1∫
1−u2

 s∫
0

[2 · P{x3 + y3 > m1} − 1] dx2+
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+

1∫
s

[2 · P{x2 + y2 > m1} − 1] dx2

 dy1 = 0,

решая которое получаем u2 ≈ 0,637.
Выигрыш первого эксперта находится по следующей форму-

ле:

H(I) =

v2∫
0

H1 dx1 +

u2∫
v2

 1−x1∫
0

 s∫
0

[2 · P{x3 + y3 > m1} − 1] dx2+

+

1∫
s

[2 · P{x2 + y2 > m1} − 1] dx2

 dy1+

+

1∫
1−x1

 s∫
0

[2 · P{x3 + y3 > m1} − 1] dx2+

+

1∫
s

[2 · P{x2 + y2 > m1} − 1] dx2

 dy1

 dx1+

+

1∫
u2

 1−x1∫
0

 s∫
0

[1− 2 · P{x3 + y3 > m1}] dx2+

+

1∫
s

[1− 2 · P{x2 + y2 > m1}] dx2

 dy1+

+

1∫
1−x1

 s∫
0

[1− 2 · P{x3 + y3 > m1}] dx2+

+

1∫
s

[1− 2 · P{x2 + y2 > m1}] dx2

 dy1

 dx1 = H1 · v2+
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+

u2∫
v2

 1−x1∫
0

(1−m2
1) · s +

m1∫
s

[2 · (1− (m1 − x2))− 1] dx2+

+

1∫
m1

1 · dx2

 dy1 +

1∫
1−x1

[
((2−m1)2 − 1) · s+

+

1∫
s

(2 · (1− (m1 − x2))− 1) dx2

 dy1

 dx1+

+

1∫
u2

 1−x1∫
0

(m2
1 − 1) · s +

m1∫
s

(1− 2 · (1− (m1 − x2))) dx2+

+

1∫
m1

(−1) · dx2

 dy1 +

1∫
1−x1

[(1− (2−m1)2) · s+

+

1∫
s

(1− 2 · (1− (m1 − x2))) dx2

 dy1

 dx1.

Подставляя уже известные пороговые значения первого и второго
эксперта, получаем выигрыш H(I) ≈ 0,237. Это и есть значение
игры Γ3.

Заметим, что при выборе из трех конкурсантов требова-
ния игроков к ним увеличиваются. Так, при просмотре перво-
го конкурсанта игрок с приоритетом увеличивает порог выбора
до u2 = 0,637. Аналогично игрок без приоритета увеличивает
требования к первому конкурсанту, устанавливая порог выбора
v2 = 0,402.

3. Игры с равноправными игроками

3.1. ИГРА Γ′
2.

Пусть в игре участвуют два конкурсанта, т.е. n = 2. На пер-
вом шаге эксперты одновременно наблюдают параметр x1 пер-
вого конкурсанта. Стратегию выбора обоих экспертов опишем с
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помощью пороговых значений u и v для первого и второго экс-
пертов соответственно. Если x1 > u, то первый эксперт выбирает
первого конкурсанта и выходит из игры. Аналогично действует
и второй эксперт, т.е. при x1 > v он выбирает конкурсанта и
выходит из игры. Предположим, что u > v.

Тогда конкурсанта с параметром качества x1 < v отвергнут
оба эксперта, с параметром качества v 6 x1 < u примет только
второй экперт, если же x1 > u, предложение конкурсанту сдела-
ют оба эксперта, после чего конкурсант с одинаковой вероятно-
стью выбирает одного из них.

Таким образом, выигрыш первого эксперта равен

H(u, v) =

v∫
0

0 · dx1 +

u∫
v

[P{x2 + y2 > x1 + y1}−

−P{x2 + y2 < x1 + y1}] dx1 +

1∫
u

[
1
2
· [P{x1 + y1 > x2 + y2}−

−P{x1 + y1 < x2 + y2}] +
1
2
· [P{x1 + y1 6 x2 + y2}−

−P{x1 + y1 > x2 + y2}]] dx1 =

=

u∫
v

 1−x1∫
0

[
2 ·

(
1− (x1 + y1)2

2

)
dy1+

+

1∫
1−x1

(
2 · (2− (x1 + y1))2

2
− 1

)
dy1

 dx1 =

=

u∫
v

[
2
3
− x1 − x2

1 +
2x3

1

3

]
dx1 =

=
u4

6
− u3

3
− u2

2
+

2u

3
− v4

6
+

v3

3
+

v2

2
− 2v

3
.
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Функция H(u, v) является вогнутой по u и выпуклой по v.
Это гарантирует существование и единственность ситуации рав-
новесия в данной игре. Из симметрии задачи следует, что опти-
мальные пороги обоих экспертов u∗ и v∗ равны и находятся из
уравнения

2u3

3
− u2 − u +

2
3

= 0,

решение которого имеет вид u∗ = v∗ =
1
2

.

Таким образом, оба эксперта при выборе конкурсантов ис-
пользуют одинаковую стратегию c порогом 1/2. Следовательно,
отбор пройдет тот конкурсант, оцениваемый параметр качества
которого будет выше среднего.

3.2. ИГРА Γ′
3.

Рассмотрим игру, в которой участвуют три конкурсанта, т.е.
n = 3. Аналогично предыдущему случаю стратегии выбора обо-
их экспертов опишем с помощью пороговых значений.

На первом шаге оба эксперта одновременно наблюдают па-
раметр x1 первого конкурсанта. Допустим, что первый эксперт
устанавливает порог выбора u2: если x1 > u2, то он выбирает
первого конкурсанта и выходит из игры. Аналогично второй экс-
перт устанавливает порог выбора v2. Предположим, что u2 > v2.

В процессе выбора возможны следующие ситуации. Конкур-
сант с параметром качества x1 не удовлетворяет требованиям ни
одного из экспертов, т.е. x1 < v2. В этом случае игра Γ′

3 перехо-
дит к стадии Γ′

2, в которой оба эксперта устанавливают равные

пороги выбора u1 = v1 =
1
2

и получают выигрыш равный нулю.

Возможнa ситуация, когда первого конкурсанта выбирает
только второй эксперт, т.е. v2 6 x1 < u2. В этом случае первый
эксперт получает возможность выбора из двух оставшихся кон-
курсантов при известном значении x1 + y1 = m1. Целью перво-
го эксперта становится выбор конкурсанта i, удовлетворяющего
условию xi + yi > m1. Для этого он устанавливает новый порог
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выбора s = s(m1), имеющий вид

s = m1 −
m2

1

2
при m1 < 1

и

s = 1−m1 +
m2

1

2
при m1 > 1.

Заметим, что нахождение данного порога аналогично случаю
игры с приоритетом первого игрока Γ3, рассмотренной выше.

Таким образом, выигрыш первого эксперта будет иметь вид

H(u2, v2) =

v2∫
0

0· dx1+

u2∫
v2

 1−x1∫
0

 s∫
0

[2 · P{x3 + y3 > m1} − 1] dx2+

+

1∫
s

[2 · P{x2 + y2 > m1} − 1] dx2

 dy1+

+

1∫
1−x1

 s∫
0

[2 · P{x3 + y3 > m1} − 1] dx2+

+

1∫
s

[2 · P{x2 + y2 > m1} − 1] dx2

 dy1

 dx1 +

1∫
u2

0 · dx1 =

=

u2∫
v2

 1−x1∫
0

(1−m2
1) · s +

m1∫
s

[1− 2 · (m1 − x2)] dx2+

+

1∫
m1

1 · dx2

 dy1 +

1∫
1−x1

[
((2−m1)2 − 1) · s+

+

1∫
s

[1− 2 · (m1 − x2)] dx2

 dy1

 dx1 =

129



Управление большими системами. Выпуск 54

=

u2∫
v2

[
x4

1

4
+

x3
1

6
− x2

1 −
3x1

4
+

4
5

]
dx1 =

=
u5

2

20
+

u4
2

24
− u3

2

3
− 3u2

2

8
+

4u2

5
− v5

2

20
− v4

2

24
+

v3
2

3
+

3v2
2

8
− 4v2

5
.

Функция H(u2, v2) является вогнутой по u2 и выпуклой по
v2, поэтому в данной игре существует единственная ситуация
равновесия. Из симметрии задачи следует, что оптимальные по-
роги u∗2 и v∗2 обоих экспертов равны и находятся из уравнения

u4
2

4
+

u3
2

6
− u2

2 −
3u2

4
+

4
5

= 0.

Решая данное уравнение, получаем оптимальные пороги для обо-
их игроков, которые имеют вид u∗2 = v∗2 ≈ 0,637.

Таким образом, в игре с равноправными игроками Γ′
3 опти-

мальная стратегия обоих экспертов при выборе на первом шаге
пороги имеет вид u2 = v2 ≈ 0,637, а на втором шаге она равна
u1 = v1 = 0,5. Отметим, что с увеличением числа конкурсантов
требования к ним повышаются.

Заключение

При исследовании теоретико-игровых моделей наилучшего
выбора, в которых часть информации об объекте представлена
в явном виде, а часть скрыта от игроков, были найдены опти-
мальные пороговые стратегии игроков при выборе из двух и трех
претендентов. Рассмотрены две модели наилучшего выбора: мо-
дель с приоритетом первого игрока и модель с равноправными
игроками, и проведено сравнение оптимальных стратегий игро-
ков в обеих моделях. Было выявлено, что с увеличением числа
конкурсантов требования игроков к ним повышаются.

В первой модели от стратегии игрока, имеющего преимуще-
ство в выборе, зависит значение игры и стратегия второго игрока,
поэтому требования к конкурсанту у второго игрока ниже, чем у
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первого. Оптимальные пороговые стратегии у равноправных иг-
роков одинаковы и совпадают с пороговыми стратегиями игрока
с приоритетом в игре Γ2 и Γ3.
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MODEL OF THE BEST CHOICE UNDER
INCOMPLETE INFORMATION
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lecturer (konovalchikova_en@mail.ru).

Abstract: We suggest two approaches to the construction of a two-
person game of the best choice under incomplete information with
the priority of the first player and equal player weights. We consider
a sequence of independent identically distributed random variables
(xi, yi), i = 1 . . . , n, which represent the quality of incoming
objects. The first component is announced to players and the second
component is hidden. Each player chooses an object based on
the information available. A player wins when the sum of quality
components of the object she chooses exceeds that of the object
chosen by her opponent. Optimal threshold strategies are derived and
compared for both approaches.

Keywords: game of the best choice, incomplete information, threshold
strategy.
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