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ЭФФЕКТ ЗАВЫШЕНИЯ МАЛЫХ ВЕРОЯТНОСТЕЙ 
 

Искаков М.Б. 
(Институт проблем управления РАН, Москва) 

 
 

Парадокс страхования и лотереи. Один и тот же человек од-
новременно может проявлять и положительную и отрицательную 
склонность к риску. 

Парадокс одновременной осторожности и азартности проявля-
ется в (почти) одновременном заключении человеком сделок, гово-
рящих о его как отрицательном (страховой договор), так и положи-
тельном (покупка лотерейного билета) отношении к риску. Такие 
ситуации часто случаются в жизни. Приведем несколько возмож-
ных объяснений такого поведения. 

Объяснение 1. Один и тот же человек может иметь в различ-
ных ситуациях различную функцию полезности. Но, если это верно 
в такой степени, что меняет характеристики отношения к риску на 
противоположные, то вообще может ли идти речь об устойчивых 
качествах индивида, которые мы изучаем? 

Объяснение 2. При лотерее выигрыш велик, но маловероятен, 
проигрыш (цена невыигрышного билета) мал, но вероятность его 
близка к 1, поведение – азартное (смотри рис. 1, случай А). При 
страховании проигрыш велик, но маловероятен, выигрыш (не на-
ступление страхового случая) мал, но вероятен, поведение осто-
рожное (случай В). 
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Рис. 1.

 
Объединяя эти два случая, мы получаем, что функция полез-

ности должна быть выпукла справа от точки текущего благосос-
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тояния данного индивида, и вогнута слева от нее. Это противоре-
чит всем представлениям о функциях полезности. Очевидно, что 
при возрастании богатства, полезность прибавляемых к нему фик-
сированных сумм должна убывать, значит, должна убывать произ-
водная функции полезности. 

Объяснение 3. И при страховании, и при лотерее ситуация не 
симметрична, причем, если мы имеем дело с большим маловероят-
ным проигрышем, то имеет место осторожность поведения, в про-
тивоположном случае – поведение азартно. Предположим, что мы 
имеем дело не столько с функциями полезности, но и с субъектив-
ными оценками вероятности. Тогда, если человек инстинктивно 
склонен переоценивать, завышать малые вероятности наступления 
очень значимых событий, то при, например, линейной функции 
полезности (безразличии к риску) должен получаться наблюдае-
мый эффект. Причем завышение малых вероятностей происходит 
даже тогда, когда они явно заданы и известны, например, участни-
ку лотереи. 

Из предлагаемого объяснения парадокса одновременной осто-
рожности и азарта следует, что теория отвращения к риску должна 
быть дополнена рассмотрением субъективных оценок вероятно-
стей. Задача измерения функций полезности денег неотделима от 
изучения субъективных оценок вероятности. В частности встает 
задача разделения этих двух факторов при исследовании поведения 
людей. 

Рассмотрим ситуацию лотереи. Случай страхования менее ин-
тересен, так как, при предположении вогнутости функции полезно-
сти и субъективном завышении малой вероятности, оба эффекта 
будут действовать в одну сторону повышения осторожности. 

Введем обозначения: x – сумма денег, которой владеет участ-
ник лотереи до покупки билета, Δ1 – цена лотерейного билета, Δ2 – 
сумма выигрыша минус цена билета, x1 = x – Δ1, x2 = x + Δ2 – суммы 
денег, получающиеся по итогам лотереи в случаях без или с выиг-
рышем, u(x) – функция полезности участника лотереи, P – вероят-
ность выигрыша, P* – субъективная оценка вероятности выигрыша. 
Предполагается, что лотерея беспроигрышная: P / (1 – P) = Δ1 / Δ2, и 
субъективная вероятность больше реальной P* > P. 

Участник соглашается на операцию, если ожидаемая им по-
лезность лотерейной операции положительна: 
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(1) (1 – P*) u(x1) + P* u(x2) > u(x). 
Обозначим выражение в левой части неравенства через UP*, 

реальная полезность лотерейной операции 
UP = (1 - P) u(x1) + P u(x2). 

Предполагаем, что цена билета Δ1 мала, Δ1 << Δ2, и на отрезке 
[x1, X] функцию полезности участника можно считать линейной, 
x1 ≈ X сравнительно с величиной Δ2, и u′(x1) ≈ u′(x). 

Тогда (смотри также рис. 2) u(x) ≈ u(x1) + P (x2 – x1) u′(x), и ус-
ловие (1) эквивалентно: 
(2) P* / P > u′(x) (x2 – x1) / (u(x2) – u(x1)) 

 

u(·) u(·)

x1   x x2 x x
x1

x=Px1+(1-P)/x2

P*x1+(1-P*)/x2

UP*

u(x)

u(x1)

Рис. 2
 

 
Согласно [1, 2] функции полезности равноосторожных субъек-

тов могут иметь один из следующих случаев: 
(А) u(x)=xα, α>1; 
(Б) u(x)=x; 
(В) u(x)=xα, 0<α<1; 
(Г) u(x)=ln x; 
(Д) u(x)= -xα, α<0. 
Тогда условие (2) для этих частных случаев (пусть x1 ≈ x = 1) 

будет иметь следующий вид: 
Для (А, Б) выполняется всегда. 
Для (В): 

(3) P* > P α (x2 – 1) / (x2
α – 1); 

Для (Г): 
(4) P* > P (x2–1) / ln x2; 

Для (Д): 
(5) P* > P α (x2 – 1) / (x2

α – 1), (α < 0). 
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Допустим теперь, что лотерея не является беспроигрышной: 
P / (1 – P) < Δ1 / Δ2. Тогда из (1) следует, что u(x) ≈ u(x1) + u′(x) Δ1, и 
(1) эквивалентно 
(6) P* > u′(x) Δ1 / (u(x2) – u(x1)). 

Рассмотрим возможности экспериментальных опросов-
измерений P*, вытекающих из построенной модели. Сначала сдела-
ем несколько естественных предположений о виде u(x) и P*(P) 
(степени завышения малых вероятностей). Пусть лотерея беспро-
игрышна. Функция полезности является вогнутой. Для достаточно 
малых вероятностей Р < Ркр наступления события – они игнориру-
ются, P*(P) = 0. Для Ркр < Р < ½, степень завышения вероятности 
P*(P) / Р > 1, убывает от максимального значения до 1, то есть 
меньшие вероятности завышаются сильнее. 

При эксперименте мы можем зафиксировать одну из трех ве-
личин: величину выигрыша Δ2, цену лотерейного билета Δ1, или 
вероятность выигрыша P, а два других предоставить на выбор оп-
рашиваемому субъекту. Исследуем поведение целевой функции 
субъекта UP* = (1–P*) u(x1) + P* u(x2) во всех трех случаях. 

Зафиксируем величину выигрыша Δ2, предоставим на выбор P, 
Δ1 = Δ2 P / (1 - P). Тогда максимум целевой функции будет дости-
гаться при Р = Ркр, так как при росте Р оба эффекта, и отрицатель-
ное отношение к риску, и завышение малых вероятностей будут 
уменьшать целевую функцию. 

Зафиксируем цену лотерейного билета Δ1 (она мала настолько, 
что функция полезности линейна), предоставим на выбор P, 
Δ2 = Δ1 (1 - P) / P. Тогда опрос может выявить асимптотическое по-
ведение целевой функции при росте, и, следовательно, определить 
у опрашиваемых соотношение между силой эффектов отрицатель-
ного отношения к риску для больших выигрышей (на правой ветви 
функции полезности) и завышения малых вероятностей. Аналогич-
ный тест можно сформулировать и для не беспроигрышных лоте-
рей (при сохранении внутри теста одинаковой степени «выигрыш-
ности»). 

Зафиксируем вероятность выигрыша и предоставим на выбор 
цену лотереи k Δ1, k Δ2. Тогда, если эффект завышения малых веро-
ятностей превосходит действие отрицательного отношения к риску 
на правой ветви функции полезности, можно определить ту вели-
чину k, при которой начинает существенно нарушаться предполо-
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жение о линейности u(x) на интервале k Δ1. Действительно, при ма-
лых k Δ1, функцию полезности можно считать почти линейной, и 
целевая функция будет возрастать. Когда же k Δ1 станет достаточно 
большим, скажется, что левая ветвь функции полезности начинает 
быстро убывать (стремится к -∞) при x → 0. Очевидно, что этот 
фактор будет действовать намного сильнее, чем субъективное за-
вышение вероятности. То есть в данном тесте целевая функция бу-
дет с ростом цены лотереи сначала возрастать, при сохранении ус-
ловия квазилинейности слева, потом достигнет максимума, с на-
рушением этого условия, и начнет быстро убывать. 

Опираясь на последние рассуждения можно разработать кон-
кретный опрос по сравнению силы эффекта завышения вероятно-
сти со степенью осторожности субъекта, аналогичный опросу по 
определению осторожности, описанному [2]. 
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